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رویاروییباانتخابطبيعی
اميرمحمد گمينی در کتاب »مواجهه با داروين« 
شواهدی نشان می دهد که مطابق آن ها نخستين 
برخوردهــا با نظريــة جنجالی انتخــاب طبيعی 
در جهان اســلام و ايران، روادارانه بوده اســت و 
مسلمانانی از قبيل شيخ محمدرضا نجفی اصفهانی، 
به خلاف مسيحيان خاورميانه که نظرية داروين را 
به کلی مردود می دانستند، اين نظريه و مبانی آن را 
تلويحاً پذيرفته بودند. گرچه اين نظريه خيلی زود 
به بخشی از گفتمان موردعلاقه جريان های منتقد 
مذهب تبديل شد؛ اما حتی اين هم نشينی تکامل با 
لامذهبان، موجب نشد مسلمان های اين سرزمين 
نظرية تکامل را در مقابل خود بدانند و به مقابله با 
آن برخيزند. جريان شناسی مخالفان نظرية تکامل 
ممکن است سرفصل جالبی در مطالعات علم باشد؛ 
ولی همان طور که بررسی سابقه نظريات گِردبودن 
زمين يا خورشــيدمرکزی نشان می دهد، در ايران 
به خلاف غرب، صدايی از ســوی مردم مذهبی در 
برابر اين قبيل نظريات علمی بلند نشــده اســت. 
حتــی برخی ديگر چــون مرحوم آيــت الله علی 
مشــکينی در دوران متأخر از نظرية تکامل دفاع 
کرده اند يا کســانی مثل شهيد مرتضی مطهری و 
آيــت الله محمدتقی مصباح يــزدی، پذيرش اين 
نظريه را مخل ايمان به اســلام ندانسته اند. به اين 
ترتيب طی فعاليت های ترويج و عمومی سازی علم 
نيز، در ايران نســبت به جوامع غربی، نياز کمتری 
به تأکيد بر درستی نظرية تکامل وجود دارد و در 

عوض شايد بهتر باشد به جای مقابله، نيروی خود 
را صرف تشريح و تدقيق اين نظريه ها کنيم.

ایرانیوآمریکایی
باری، بازگرديم به گِردبودن زمين. چند وقت پيش 
در فضای اينترنت با ويديوی جالبی به زبان انگليسی 
روبه رو شــدم که برای اثبات گِردبودن کرة زمين، 
دســت به دامن نظرية گرانش شده و نتيجه  گرفته 
 بود اگر زمين صاف می بود، بايد هر  قدر که از نقطه 
مرکزی زمين دورتر و به لبه ها نزديک تر می شديم، 
نيروی گرانش را اريب تر و متمايل به نقطة مرکزی 
حس می کرديم. مثلًا سيب  با زاويه به سمت زمين 
می افتاد و مردم کج کج روی زمين راه می رفتند. در 
لبه های زمين نيز نيروی گرانش کاملًا عمود به سطح 
می شد؛ به طوری  که رسيدن به لبة زمينِ تخت، به 
مثابه بالارفتن از شــيب صخره ای ۹۰ درجه به نظر 
می رسيد. درحقيقت اين ويديو »زمين تخت باوران« 
ســنتیِ آمريکا را که درصــد قابل توجهی از مردم 
آمريکا را تشکيل می دهند مخاطب خود قرار داده 
بود؛ اما چنين ويديويی برای مخاطبان ايران چندان 
ضروری به نظر نمی رســد. آن چــه برای مخاطبان 
ايرانیِ اين قبيل برنامه های ترويجی علمی ضروری تر 
به نظر می رسد، بيان کردن اين واقعيت است که گِرد 
و کروی بودن زمين آن قدر بديهی است که می توان 
آن را به ســادگی از يک ســان بودن جهت نيروی 
گرانش در سرتاســر زمين استنباط کرد. اگر زمين 
گِرد  باشد، سيب  هميشه عمودی به زمين می افتاد؛ 
امــا اگر زمين صاف می بود، ســيب  اريب می افتاد. 
البته محاجات و محاکات مختلفی هست که شايد 
زمين تخت باورانِ غربی دســت به دامن آن شوند و 
کلًا نيروی گرانش را علت افتادن ســيب ندانند و 
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مثلًا نيرويی کيهانی را در اين امر مؤثر تلقی کنند؛ 
اما باز هم بعيد است کسی را در ايران پيدا کنيد که 
بگويــد نظرية گرانش را قبول ندارد و طور ديگری 
دربارة افتادن ســيب از درخت فکر  کند. بنابراين، 
همين که مردم بپذيرند نيرويــی به نام گرانش 
وجود دارد، برايند منطقی آن چنين خواهد بود 
که گرانش زميــن را مثل قطره ای معلق در فضا 

ِگرد کرده است. پس زمين گِرد و کروی است.

انتخابطبيعیوترمودیناميک
حالا دربــارة انتخاب طبيعی هم می توان چنين 
انگاشــت که نظرية انتخاب طبيعی هم  آشــکارا 
يک نظريه اســت. اگر کسی ترموديناميک بداند و 
موجودات زنده را نيز مثل هر پديدة فيزيکی ديگری 
مشــمول آن قرار دهد، انتخاب طبيعی را به عنوان 
غيرقابل انکارتريــن ويژگی حيــات در نظر دارد. 
انتخاب طبيعی دقيقاً بازگويیِ زيســتیِ رقابت دو 
سامانه برای بقای نظم و گرفتن انرژی از يکديگر 
است و انتخاب طبيعی )خلاف نقيضه ای که 
منتقدان غربی اين نظريه می گويند( نه تنها با 
ترموديناميک در تناقض نيست، بلکه بيانی 
خــاص از فرايندهای ترموديناميک اســت. 
همين منطقی بودن نظرية انتخاب طبيعی 
باعث شده است که منتقدان نظرية انتخاب 
طبيعی در همــة اين ســال ها نتوانند به 
هيچ بهانه ای ريشــة اين نظريه را حتی در 
کتاب های درسی بخشکانند. شايد بعضی ها 
دوست داشتند اين کار را هم بکنند، ولی 
نفی انتخاب طبيعی مستلزم نفی بديهيات 
ديگری از قبيل همين نظرية ترموديناميک 

است که نمی شود آن ها را کنار گذاشت.
منتقدان نظريــة انتخاب طبيعی، به 
عللی که ذکر شد، هرگز نتوانسته بودند 
نظرية انتخــاب طبيعی را از صحنه 
خارج يا دست کم تضعيف  کنند؛ 
تا اينکه شوربختانه، محتوای 
کتاب درسی جديدالتأليف 
برای  زيست شناسی ۳، 
پايــة  دانش آمــوزان 
علوم  رشتة  دوازدهم 

تجربی چنين کاری کرده اســت و اين نظريه را که 
شايد مهم ترين جزء از استخوان بندی زيست شناسی 
نوين باشــد، کم رنگ، بی روح و کم رمق نمايان کرده 
اســت. فکر می کنيد زيست شناسی دبيرستان اين 
ضربه را از جانب چه کســانی دريافت کرده اســت؟ 
از ســوی منتقدان نظرية انتخاب طبيعی؟ از جانب 
کســانی که هميشه دربارة نســبت نظرية تکامل و 
عقايد مذهبی مردّد بوده اند؟ اين افراد خوشــبختانه 
به واســطة اظهار نظرهای صريح بزرگانی که نظرية 
تکامل را منافی عقايد اسلامی ندانسته  بودند، هرگز 
چنين کاری نکرده انــد. در واقع، اين ضربه از جانب 
کسانی بوده است که مروجان علم، حسابی از آن ها 
غافــل بوده اند: گروهی که می توان آن ها را »معلمان 
علاقه مند به جنبه های درآمدزای زيست شناسی از 

قبيل پزشکی و فناوری زيستی« شمرد.

چهبرسرزیستشناسیآمدهاست؟
ادوارد ويلسون در کتاب »غريزة زيست گرايی«، به 
تغييری تاريخی در زمينة پژوهش های زيســتی که 
در ميانة سده بيستم رخ داد،  پرداخته است. تا پيش 
از اين تغيير، عمدة زيست شناســان و طبيعی دانان 
متخصص در گروه های مختلف، مانند گياه شناسان، 
قارچ شناسان، حشره شناسان، پستاندارشناسان و غيره 
بودند. در ميانة سدة بيستم، حوزه های تازه ای از قبيل 
زيست شناســی ياخته ای، ژنتيک و بوم شناسی در 
زيست شناسی نقش پررنگ تری يافتند و به حوزه هايی 
مستقل از بررسی اقسام تنوع زيستی تبديل شدند. با 
اين حال، ويلســون اشاره می کند که طی سال های 
اخير دوباره حوزه های ســنتی مثل پرنده شناسی، 
پستاندارشناســی و ميکروب شناسی هويت خود را 
بازيافته اند، ولی اين بار با تکيه بر روش های برخاسته 
از زيست شناســی ياختــه ای و ژنتيک؛ چرا که طی 
اين سال ها زيست شناسان متوجه شده اند که اغلب 
فرايندهای ياخته ای، زيست مولکولی، بيوشيميايی يا 
حتی بوم شناختی، در هر کدام از گروه های مختلف 
جانداران، جنبه های ويــژه و منحصر به فردی دارد 
که کماکان بررسی اقسام تنوع زيستی را به صورت 
مجزا ضروری می کند. آنچه ويلسون می گويد، روايت 
سرراستی از روند توسعة زيست شناسی طی هفتاد 

سال اخير است؛ اما ما کجای اين روند ايستاده ايم؟
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به نظر می رسد کســانی که پايه های اين کتاب را 
پی ريزی کرده اند، تصور کرده اند که اين همه ســال 
درس زيست شناســی بيش از حد به تنوع زيستی و 
مباحثی مثل تکامل و بوم شناســی پرداخته و حالا 
نوبت غلبة »انســان « اســت. اين رويکرد نه تنها در 
جهت توسعة زيست شناسی در دهه های اخير نبوده، 
بلکه عقب گردی کامل است. در کتاب جديدالتأليف 
زيست شناسی پاية دوازدهم از ميان همة جانداران، 
انســان پررنگ تريــن جاندار اســت و از ميان همة 
مباحث زيســتی، آن هايی پررنگ تر مانده اند که به 
انسان مرتبط تر هســتند، به خصوص »فيزيولوژی 
انسانی« که بيشــتر به درد قبولی دانش آموزان در 
رشــتة پزشــکی می خورد. برايند اين نگاه کم رنگ 
شدن جنبه های بنيادی زيست شناسی از قبيل تنوع 
زيستی، بوم شناسی و تکامل است. شايد هدف کسانی 
که چنين تصميمی گرفته و تصميم خود را عملی 
کرده اند، دشمنی با تنوع زيستی، اکولوژی يا نظرية 
تکامل به عنــوان نظريه ای خلاف آموزه های مذهبی 
نبوده باشــد؛ اما به نظر می رســد حرف ايشــان آن 
است که تعارف را کنار بگذاريم؛ قاطبة دانش آموزان 
زيست شناســی را به اين علت می خوانند تا پزشکی 
را در دانشگاه بياموزند. جانورشناسی، گياه شناسی يا 
بوم شناسی چندان به درد پزشک های آينده نخواهد 
خورد. پس بهتر اســت جز قســمت های مرتبط با 
بهداشت و مطالعات دارويی، مطالب ديگر کم رنگ يا 

از کتاب های زيست شناسی بيرون رانده شوند.
نتيجة کار کتابی اســت که به سختی می توان آن 
را »زيست شناســی« نام نهاد. دانش زيست شناسی 
ســرآغاز و هدفی دارد کــه در چارچوب کتاب های 
درسی مستحيل شده است. شايد اگر قرار بود درس 
زيست شناســی را به کلی از دبيرستان حذف و صرفاً 
»نگاهی مختصر به فيزيولوژی انســان« به جای آن 
تدريس کنيم، از تعارف دورتر و به واقعيت نزديک تر 

می بوديم.
اگر شما هم فکر می کرديد دشمن اصلی نظريه های 
علمی در ايران منتقدان مذهبی هســتند، ســخت 
در اشــتباه ايد. دســت کم تجربة هفده سالة نگارندة 
اين سطور که از ســال ۱۳۸۰ به طور مستمر دربارة 
»تکامل« قلم می زده و از سال ۱۳۸۳ به طور مستمر 
معلم زيست شناسی بوده و به تدريس زيست شناسی، 

از جمله زيست شناسی تکاملی اشتغال داشته است، 
خلاف ايــن را می گويد. نگارنده طــی اين مدت با 
مذهبی ترين منتقدان تکامل به راحتی کنار آمده و 
بی کم وکاست و حذف و تعديل، دربارة تکامل نوشته 
و ايــن مبحث را تدريس کرده اســت. در اين مدت، 
معمولًا اين قبيل افراد قانع شــده اند که اين نظرية 
بنيادی زيستی مزاحمتی برای باورهای مذهبی ندارد 

و فضای فکری کسی را تنگ نمی کند. 
به نظر می رســد جامعة ما همان اســت که گِرد و 
کروی بودن زمين را بديهی می شمارد و هرگونه بحث 
علمی در اين باره را خارج از حوصله می داند. بنابراين، 
ظاهــراً، اگرچه جامعة مــا در مرحلة تأييد نظريات 
علمی، از آمريکايی ها بسيار پيش تر است؛ اما وقتی 
پای استدلال و استنتاج دربارة لزوم آشنايی با علم و 
نظريات علمی پيش می آيد، بی حوصله و ناگنجاست. 
به نظر نگارنده نبايد در ايران نگران تقابل نگاه علمی 
با عقايد مذهبی باشيم، زيرا بزرگ ترين دشمن علم در 
ايران همين شيوة نگاهی است که علم محض و ترويج 
تفکر علمی را بحثی خارج از حوصله، بيهوده و تزئينی 
می شمارد و ارزش چندانی برای کنجکاوی های علمی 
قائل نيســت. اين طرز فکر نام هــای مختلفی دارد: 

مؤلفان کتاب زيست شناسی دوازدهم 
آن را »انسان محوری« تلقی کرده اند؛ 
در فضای اقتصادی نامش »اقتصاد 
دانش بنيان« اســت و بودجه های 

پژوهشی را به جای علوم محض، خرج 
شرکت هايی می کنند که بايد در فضای 

مطلقاً رقابتی کســب درآمد می کردند؛ 
در فضای دانشگاهی هم نام اين طرز فکر 
را گذاشته اند »پژوهش مسئله محور« و باز 
هم پژوهش های غيرکاربردی را بی اجر رها 
می کنند و البته در فضای سياست گذاری، 
مدافعان سرسخت اين تفکر که »علم بايد 
منبع درآمد اقتصادی« باشد، همه جا هستند. 

اخيــر کتاب های زيست شناســی  تغييرات 
دبيرســتان به خصوص زيست شناسی سال 
دوازدهم، قطعه ای کوچک از چنين جورچين 

بزرگی است.

منتقداننظریة
انتخابطبيعی،به
عللیکهذکرشد،

هرگزنتوانسته
بودندنظریة

انتخابطبيعیرا
ازصحنهخارجیا
دستکمتضعيف

کنند
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